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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
COMARCA DE GUARATUBA
VARA DA FAZENDA PUBLICA DE GUARATUBA - PROJUDI
Rua Tiago Pedroso, 417 - Edificio do Férum Estadual - Cohapar - Guaratuba/PR - CEP; 83.280-000 -
Fone: (41) 3442-1246 - E-mail: varacivelguar atuba@hotmail.com

Autos n°. 0001877-83.2020.8.16.0088

Trata-se de Ac¢do Declaratdria de Nulidade de Decretos Municipais, na qual os autores atacam a
legalidade e constitucionalidade dos Decretos 23.299, de 19 de margo de 2020, e 23.337, de 04 de abril de
2020, editados pelo Municipio de Guaratuba, determinando uma série de medidas para o enfrentamento
da pandemia decorrente do Coronavirus.

Aduzem os autores que o Municipio teria extrapolado sua competéncia ao determinar o fechamento de
iates-clubes, marinas, bem como proibicdo de trafico em baias e rios, 0 que seria de competéncia
exclusiva da Unido, ja que se trata de aguas publicas e terrenos de marinha.

Alegam ainda que as restricdes em questdo ndo respeitam as proprias diretrizes do Ministério da Salde,
em especial o contido na Lei 13.979/2020 e Portarias 188, 356 e 454 e que ndo haveriam evidéncias
cientificas para a as restrigdes ao direito de locomocao.

Pedem em sede de tutela de urgéncia aimediata suspenséo dos artigos 3°, 111 e 4° do Decreto 23.299 e art.
2° do Decerto 23337, indicando como probabilidade do direito o fato de as | eis e recomendactes federais
ndo determinarem o fechamento de marinas, iates, baias e rios, bem como pelaincompeténcia alegada.

Em relacdo ao perigo de dano, dizem que podera haver perda do objeto em decorréncia da cessacéo da
pandemia. Ainda, que ha necessidade de manutencdo dos barcos dos quais sdo proprietarios, os quais
podem se deteriorar se ndo ligados ou lavados. Em relacéo a proibicéo de uso da baia e dos rios, assim
como préticas esportivas ao ar livre, 0 dano causado sera na salide psicolégica e fisica de todos os
cidadé@os dessa cidade, porquanto é publico e notdrio que 0 acesso a hatureza assim como exercicios
fisicos s8o importantes para que as pessoas lidem melhor com essa situacdo extraordinéria.

E o relato.
Decido.

Nos termos do artigo 300 do CPC, para concessao da tutela de urgéncia, necessaria a confluéncia de dois
requisitos. a probabilidade do direito alegado e a demonstragdo do perigo de dano irrepardvel ou de dificil
reparacéo, caso atutela sgja concedida somente apds o tramite normal de um processo.

Analisando as ponderacdes feitas na inicial, concluo que o pedido liminar ndo comporta deferimento, ja
gue ndo estdo presentes nenhum dos requisitos da tutela de urgéncia acima elencados.

Muito embora a presente decisdo tenha carédter liminar, ou sgja, de cognicdo sumaria e ndo exauriente,
necessario analisar todos os argumentos trazidos pela parte para evitar embargos de declaracdo ou
eventuais pedidos de reconsideracéo.

Sabe-se que o direito a saide é um dos direitos fundamentais previstos em nossa Constituicao Federal,
elencado nos artigos 196 e seguintes, dispondo que € dever de todos os entes federados garantir actes e

Servicos para sua promocéo, protecdo e recuperacao.

Em regra, no assunto de salide publica, deve-se reconhecer o natural protagonismo da Unido, na
consecucédo das tarefas comuns arroladas no artigo 23 da Constituicéo.

Iss0, no entanto, ndo subtrai dos demais entes federativos as atribuicbes que Ihes sdo inerentes, por direito
proprio, conforme previsdo constitucional acerca do tema, em respeito ao principio da autonomia
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federativa, vigente entre nés.

A competéncia para legislar sobre defesa da salide, de outro lado, é concorrente, conforme dispde o artigo
24, X11, da Constituicdo Federal. E assim o € porque cabe a cada ente federado, dentro das peculiaridades
locais, implementar as melhores politicas e agdes para garantir a promogdo do direito fundamental
indicado.

Assim, é da competéncia dos gestores publicos a adogdo e execucdo de medidas sanitérias para protecdo
da salide publica. Insere-se no ambito de alguma discricionariedade, ainda que regrada em seus extremos,
deliberar se 0 ente federado ird adotar postura mais ou menos restritiva, mais ou Mmenos rigorosa, mais ou
menos agressiva no combate das ameagas a salide.

E no excepcionalissimo contexto de enfrentamento a uma pandemia global, como a que nos deparamos,
ndo se pode cercear o efetivo e regular exercicio do poder de policia sanitéria dos municipios, guando se

sabe, por fatos publicos e notérios, que alivre circulacdo de pessoas € a principal forma de contégio.

O fundamento acima indicado é suficiente para afastar as alegac@es de inconstitucionalidade dos Decretos
por invasdo de competéncia.

Na questdo dalegalidade, em confronto &L el Federal, deve ser ponderado o seguinte:

Para combate da situacdo, foi editada a Lei n. 13979/20, prevendo a adocdo de medidas para o
enfrentamento da emergéncia de salide publica de importancia internacional decorrente da pandemia do
COVID-19. Referidalei foi alterada pelas Medidas Provisorias n. 926 e 927, ambas de 2020.

O artigo 3° previu que: Para enfrentamento da emergéncia de salde publica de importancia
internacional decorrente do coronavirus, as autoridades poderdo adotar, no ambito de suas
competéncias, dentre outras, as seguintes medidas: (...).

Verifica-se, entdo, que a previsdo em guestdo traz rol ndo exaustivo, deixando aos 6rgdos federados a
definicdo de outras medidas, de acordo com as peculiaridades de cada local, a fim de combater a

pandemia.

O 88° do referido artigo ressalva tdo somente que tais medidas, quando adotadas, deverdo resguardar o
exercicio e o funcionamento de servigos publicos e atividades essenciais.

Neste sentido, € proibido restringir a circulagdo de trabalhadores, se isso afetar o funcionamento de
servicos publicos e atividades essenciais e de cargas de qualquer espécie que possam acarretar
desabastecimento de géneros necessarios a popul acéo.

Regulamentando alei, o Poder Executivo Federal editou o Decreto n. 10282/20, alterado pelo Decreto n.
10292/20, definindo quais sdo 0s servicos publicos e as atividades consideradas essenciais em seu art. 3°.

Em ambito estadual, o Decreto Estadual n. 4317/20 decretou medidas de suspensdo dos servicos e
atividades ndo essenciais e que ndo atendam as necessidades inadiaveis da populacéo, ressaltando-se a
ndo interferéncia nos servicos e atividades considerados essenciais, de maneira a evitar a possivel
propagacéo desenfreada, em escalada geométrica, do COVID-19.

Por suavez, calcados na mesma ldgica de preponderancia de interesses fundamentais prioritarios, os
Decretos Municipais n. 23.299, de 19 de marco de 2020, e 23.337, de 04 de abril de 2020, ora
impugnados, determinaram a suspensao, pelo periodo 30 dias, a contar de 20/03/2020, de uma série de
atividades ali descritas, culminando inclusive com ainterdicéo das praias e baias.

Diante destas ponderactes, parece ser de fécil conclusdo que a restri¢do de atividades ndo essenciais — nas
guais se inserem as indicadas pelos autores - estdo de acordo com a legislacdo federal, estadua e
municipal.
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N&o procede o argumento de gue os Decretos em questdo teriam extrapolado o previsto na Lei 13.979,
pois como dito acima, o rol de medidas ai previstas ndo é exaustivo.

Especificamente no tocante ao 8§1° do artigo, que fala que a adogdo de medidas somente poder&o ser
determinadas com base em evidéncias cientificas e em analises sobre as informacfes estratégicas em
salde, quer me parecer que a existéncia de recomendacfes da Organizacdo Mundial de Salde e do
Ministério da Salde — fatos not6rios — no sentido de que todos os que podem dever permanecer em casa e
somente realizar, fora do ambito domiciliar, atividades estritamente necessérias — € orientacdo suficiente
para gque sejam proibidas atividades que tem fim exclusivo de lazer, como é o caso dos autos.

N&o se pode crer que 0s autores esperem que haja orientacdo e evidéncia cientifica especifica sobre 0 uso
recreativo de barcos, pois é impossivel que todas as situacdes cotidianas sgjam contempladas, estudadas e
analisadas, utilizando-se toda a comunidade cientifica do bom senso que deve imperar em situagdes como
aque vivemaos, ou sgja, que atividades ndo essenciais devem ser evitadas.

Ha mais um ponto que deve ser ressaltado das alegacbes dos autores. a afirmagéo de que o fato de ndo
haver nenhum caso de a doenca ha cidade indicar que ndo ha evidéncias da necessidade de restri¢oes.

Ora, me parece 6bvio que ainexisténcia de casos da cidade é fruto, justamente, do trabalho de prevencéo
e das restri¢des que vem sendo impostas a toda a populagéo do Estado e da maioria das cidades, as quais
justamente tem aintenc&o de evitar a propagacéo do virus, o que pode levar a consequéncias devastadoras
para toda a sociedade.

Desta forma, caem por terra os argumentos de que ndo haveria embasamento legal para as restricdes
impostas, sgja porque € competéncia do Municipio instituir politicas publicas sobre questfes de salde,
sejaporgue a Lel Federal previu rol de medidas ndo exaustivo para a prevencao da pandemia, seja porque
ha recomendagdo expressa das autoridades sanitérias nacionais e mundiais da necessidade de isolamento
social e de orientagdo de permanéncia em domicilio, salvo se estritamente necesséria a saida as ruas.

Neste ponto, ganha destaque ainda a recente decisdo do Min. Marco Aurélio de Mello, na ADI 6341, que
concluiu que as competéncias concedidas a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitéria (Anvisa) pela
Medida Provisoria 926/2020 ndo afastam a competéncia concorrente de estados e municipios sobre o
tema e por isso ndo haveria inconstitucionalidade em referida medida. Destacou o Ministro que:

“ O artigo 3°, cabecga, remete as atribuicdes, das autoridades, quanto as medidas a
serem implementadas. Ndo se pode ver transgressdo a preceito da Constituicédo
Federal. As providéncias ndo afastam atos a serem praticados por Estado, 0
Distrito Federal e Municipio considerada a competéncia concorrente na forma do
artigo 23,inciso I1, da Lei Maior”

Resta a andlise do argumento referente & incompeténcia do Municipio para impor restricdo ao acesso as
baias e rios, e aos terrenos de marinha, ja que a competéncia para legislar sobre questfes maritimas e de
aguas publicas (que sdo bens plblicos da Unido) seria privativa do ente federal.

Neste ponto, utilizo-me das li¢des contidas no voto do eminente Min. Celso de Mello, em andlise a pedido
liminar na ADI 6.218, que se refere atema semelhante, ou sgja, invasdo de competéncias.

“ Em principio, no sistema de reparticdo constitucional de competéncias, inclui-se
na esfera de atribuicbes normativas do Congresso Nacional o poder de legislar, em
carater privativo, sobre direito maritimo (CF, art. 22, 1), regime de navegacéo
maritima (CF, art. 22, X) e defesa maritima (CF, art. 22, XXVIII).

De outro lado, a Constituicdo, com o objetivo de dar concregdo e significado a
necessidade de garantia do direito de salde a todos, fez instaurar um estado de
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comunh&o solidaria entre as diversas esferas politicas que compdem a estrutura
institucional da Federacéo brasileira, congregando-as em torno dessa finalidade
comum.”

Em razdo disso, a Lei Fundamental, visando promover o bem de todos, veio a instituir verdadeiro
condominio legidativo, partilhando, entre a Unido, os Estados-membros e o Distrito Federal (CF, art. 24,
XII), sem falar nos Municipios, a competéncia para legislar, em carater concorrente, sobre “ previdéncia
social, protecéo e defesa da saude” .

Desta forma, na consecucdo das finalidades precipuas da Constituicdo, dentre as quais esta a garantia ao
direito a salde de todos, e mais umavez, levando-se em conta a ponderagéo dos principios envolvidos e a
existéncia de competéncia concorrente neste ponto especifico, como a proibi¢do tem como base adefesa e
protecdo da salde, ndo vislumbro presente a inconstitucionalidade alegada ou mesmo invasdo de
incompeténcia.

Novamente citando o Min. Celso de Mello, fundamento:

“Vé-se, portanto, que, mesmo que a Constituicdo Federal venha a atribuir a
titularidade sobre deter minados bens a Uniéo Federal (tal como efetivamente o fez
em relacdo agueles constantes do rol inscrito art. 20 do texto constitucional, como
o mar territorial), isso ndo significa que o regime de dominialidade publica
existente afaste a possibilidade de os Estados-membros exer cerem, amplamente, no
ambito do seu préprio espaco territorial (vale dizer, no espaco de validade e de
eficacia de sua prépria ordem normativa), todas as competéncias materiais e as
atribuicdes legislativas que lhes foram outorgadas pelo texto constitucional,
especialmente em matéria de protecdo ao meio ambiente (CF, art. 23, VI, e art. 24,
V1), mesmo que tais atividades estaduais possam recair sobre bens do dominio da
Uni&o Federal situados emterritorio estadual(...).

Vé-se, dai, que toda a extensdo do espaco geografico ocupado pelo Estado
brasileiro, abrangendo os dominios terrestres, fluviais, lacustres, insulares,
mar itimos e aéreos contidos em suas fronteiras, constituem um Unico e so territério
de caréater nacional, no qual se assentam as unidades federadas formadas por
comunidades locais auténomas (Estados- -membros, Municipios e Distrito Federal)
e no qual se instala o Poder Central da Unido, cabendo ao ordenamento
constitucional brasileiro definir os limites que conformam a atuacdo administrativa
e o desempenho das competéncias legislativas outorgadas a cada uma das
entidades autbnomas integrantes da Federacdo, sem que a delimitacdo de uma
base territorial que da suporte fisico a determinada entidade politica local
signifique a instituicdo, em seu favor, de monopdlio legislativo sobre a area
territorial por ela ocupada.

Em suma: mostra-se constitucionalmente licito ao Estado-membro (e, até mesmo,
ao Municipio), sempre agindo, cada qual, nos limites de sua respectiva
competéncia institucional, impor limitacdes a propria Unido Federal ou a

empresas delegatarias de servicos publicos federais, como o reconhece a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ARE 1.208.126- -AgR/SP, Rel. Min.

GILMAR MENDES, V.g.):

Muito embora o tema acima tratado seja referente a0 meio ambiente, por certo o raciocinio € 0 mesmo
com relacdo a sallde, que € um dos temas mais caros ap hosso texto constitucional .

E se o raciocinio da mais alta corte é de que podem ser impostas limitacBes a prépria Unido, mais certo
ainda é que atividades particulares desenvolvidas em bens da Unido podem ser também atingidas.

Cabe asseverar que as marinas e iates, mesmo se localizando em terrenos de marinha, devem se submeter
a todas as regras de funcionamento e fiscalizagcdo das leis municipais, pois sd0, em Ultima analise,
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atividades comerciais que exploram lazer, como qualguer outra. Se assim ndo o fosse, ndo estariam
sujeitas, por exemplo, a necessidade de alvara de funcionamento ou pagamento de impostos municipais,
pelo que o argumento de que afiscalizacdo seria exclusiva da Marinha esté equivocado.

Por fim, no tocante a0 acesso as praias, a propria parte autora traz Norma da Marinha que indica ser de
competéncia do Municipio estabelecer o ordenamento do uso das praias (NORMAM-03/DPC).

Com relagéo a urgéncia da medida, da mesmaforma, os fatos alegados ndo convencem.

Em primeiro lugar, o fato de o pedido perder seu objeto em razdo da cessacdo da pandemia ndo €
fundamento razoavel para a concessdo de uma medida que discute a validade de norma editada pel o Poder
Publico, no exercicio de suas atribui¢des inerentes e seguindo recomendagdes das autoridades sanitérias
mundiais e nacionais.

Reconhecer a nulidade de ato normativo merece, no minimo, a oportunidade do ente publico em defender
as razdes que o levaram a editar tal ato, diante da presuncéo de legalidade que qualquer ato dessa natureza
pOossuli.

O possivel dano as embarcacdes, pela falta de manutengdo, também ndo é verossimil, ja que ndo foi
apresentado nenhum documento nos autos que indique que eventual falta de manutencéo, lavacéo e
ligagdo dos motores pelo periodo de um més (que é o prazo previsto no Decreto 23.299 de fechamento
das atividades ndo essenciais) possa causar qualquer dano aos bens indicados. A questdo ndo é fato
notorio.

Por fim, com relacdo a proibicdo de acesso as praias, baias e rios, 0s autores, em verdade, alegam, em
nome proéprio, direito alheio, poisinvocam o direito de todos os cidaddos em praticar exercicios fisicos ao
ar livre, 0 que néo é permitido.

Ademais, na ponderacdo entre o direito a salide da populacdo de toda a cidade e o direito individual de
bem-estar, evidente que o primeiro tem prevaléncia, ainda mais quando ha alternativas viaveis para lidar
com a situagdo extraordindria.

Faco uma ultima reflexdo: medidas idénticas as tomadas pela Prefeitura local foram adotadas no pais
inteiro, a exemplo de praias e cidades mundialmente famosas, como Copacabana, |panema, Praia da Boa
Viagem; Rio de Janeiro, Fortaleza, Recife entre outras. Em nenhuma das cidades citadas, houve
guestionamento em razdo de interesses individuais, ao que tudo indica, em nome do bem maior e coletivo
da salde de todos.

Desta forma, por ndo estarem presentes os requisitos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, indefiro
atutela de urgéncia requerida.

Diante da controvérsia instalada e da matéria discutida, sendo improvavel a possibilidade de composi¢éo,
dispenso a audiéncia prevista no artigo 334, § 4°, do CPC.

Cite-se 0 Municipio para que conteste o feito no prazo legal.

Com a contestacdo, se alegadas preliminares ou juntados documentos, intime-se a parte autora para
impugnacdo em 15 dias.

Apobs, vista ao Ministério Pablico.
Guar atuba, 08 de abril de 2020.

Giovanna de Sa Rechia
Juiza de Direito
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